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RESUMEN 
 
Las políticas de desarrollo rural que desde la Comisión Europea se promueven, y 
concretamente LEADER, tienen como uno de sus principios rectores el enfoque 
bottom-up. Este persigue que la sociedad rural a la que se destina la intervención 
sea la que decida la estrategia y las medidas a llevar a cabo para dar respuesta a 
sus demandas y necesidades, en tanto en cuanto es la comunidad local la que 
más y mejor conoce tanto estas como los recursos disponibles o vías de acción 
que podrían atenderlas. Sin embargo, estos procesos de gobernanza deben 
contar con la implicación de todos los actores que intervienen en la gestión y el 
desarrollo de los territorios rurales, entre ellos también los de carácter institucional 
y político externo a los de las zonas rurales en sí. Porque estos son quienes, en 
gran medida, disponen de la imagen de conjunto que permite vehicular las 
diferentes estrategias de desarrollo territorial de una misma región, al disponer de 
los conocimientos y las capacidades para ello. De ahí que su intervención, en su 
justa medida, resulte necesaria, sin caer por ello ni en el clientelismo ni en la 
apatía. De ser así, la (in)coherencia territorial resultante puede evitar que las 
políticas de desarrollo rural alcancen los resultados esperados y, por tanto, que se 
cumplan los objetivos teóricos con las que se formularon, o bien de hacerlo, se 
consiga con un elevado coste económico y social que cuestione su eficiencia. 
Ejemplos de ambas situaciones son complicados de encontrar en una misma 
región. Sin embargo, la Comunitat Valenciana constituye una excepción, ya que 
sus dos últimos períodos de programación evidencian tanto prácticas clientelares 
resultado de un exceso intervencionismo político (RURALTER-LEADER 2007-
2013), como una relativa ineficiencia en la puesta en marcha de las estrategias de 
desarrollo por la falta de intervención y guía política (LEADER 2014-2020). La 
presente comunicación se centra en analizar ambos períodos de programación 
                                            
1 El presente informe aporta resultados preliminares de los proyectos financiados por el Ministerio de Economía, Industria y 

Competitividad (CSO2016-78169-R), programa RETOS, sobre Gobernanza efectiva del territorio: actualización y 
propuestas para la aplicación de una política de ordenación del territorio comprehensiva en España. 
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desde el punto de vista de su diseño y las directrices políticas existentes para la 
constitución de los Grupos de Acción Local, organismos destinados a implementar 
las estrategias de desarrollo, y compararlos con los tres períodos previos 
(LEADER I, LEADER II y LEADER +) en los que el grado de coherencia territorial 
fue, pese también a sus fallos u omisiones, relativamente más adecuado para el 
desarrollo de una estrategia que ha de sentirse como propia y representativa de 
los territorios sobre los que se implementa. 
 

ABSTRACT  
 
The rural development policies promoted by the European Commission, 
specifically LEADER, have the bottom-up approach as one of its guiding 
principles. This pursues that the society subject to help is the one that decides the 
strategy and the measures to be carried out to respond to their demands and 
needs, insofar as it is the local community that knows more and better both these 
and the available resources or ways of action that could address them. However, 
these governance processes must have the involvement of all the actors involved 
in the management and development of rural territories, including those of an 
institutional and political nature external to those of the rural areas themselves. 
Because these are those who, to a large extent, have the overall image that allows 
us to convey the different territorial development strategies of the same region, by 
having the knowledge and skills to do so. Hence, his intervention, in its just 
measure, is necessary, without falling for it neither in patronage nor in apathy. If 
this is the case, the resulting territorial (in)coherence can prevent rural 
development policies from achieving the expected results and, therefore, that the 
theoretical objectives with which they were formulated be achieved, or, in doing 
so, achieve a high degree of economic and social cost that questions its efficiency. 
Examples of both situations are complicated to find in the same region. However, 
the Comunitat Valenciana is an exception, since its last two programming periods 
show both clientelistic practices resulting from excessive political interventionism 
(RURALTER-LEADER 2007-2013), and a relative inefficiency in the 
implementation of strategies for development due to the lack of intervention and 
political guidance (LEADER 2014-2020). This communication focuses on 
analyzing both programming periods from the point of view of their design and the 
existing political guidelines for the constitution of the Local Action Groups, 
organizations destined to implement the development strategies, and compare 
them with the three previous periods. (LEADER I, LEADER II and LEADER +) in 
which the degree of territorial coherence was, despite its failures or omissions, 
relatively more appropriate for the development of a strategy that should be felt as 
its own and representative of the territories over which what is implemented 
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1. Articulación social, económica y territorial: LEADER, de 
Iniciativa Comunitaria a enfoque de desarrollo local-rural 

 

LEADER es la plasmación práctica de todo el diseño teórico-conceptual del 

enfoque del desarrollo local en áreas rurales, que se va construyendo en el marco 

de la Comisión Europea desde finales de los años 70 y durante la década de los 

80, y que pivota en tono a una doble dimensión: por un lado, la diversificación 

productiva y, por otro lado, la gestión local y social de los propios territorios 

rurales, es decir, un enfoque de articulación-participación. Estamos pues, ante 

una aproximación al desarrollo radicalmente diferente de las que se habían 

planteado hasta esos momentos: frente a las aproximaciones clásicas (políticas 

concebidas en las instancias administrativas de los gobiernos centrales), el 

desarrollo rural, desarrollo endógeno o desarrollo local en zonas rurales, 

constituía una aproximación desde abajo (bottom-up), que concedía un gran 

protagonismo a los actores locales, que eran los llamados a concebir y diseñar las 

estrategias de desarrollo más acorde a sus necesidades, potencialidad y 

limitaciones (Esparcia, Escribano y Serrano, 2016). 

La puesta en marcha de LEADER se concreta con la reforma de los Fondos 

Estructurales de 1988 y 1993, y la progresiva regionalización de la política socio 

estructural europea, mediante la que se crean programas específicos dirigidos a 

determinadas regiones, cuyas medidas de mejora buscan combinarse tanto con 

acciones dirigidas al impulso de diversas actividades como con la mejora de las 

infraestructuras propias de las zonas rurales. 

LEADER aparece así como resultado de la estrategia (casi de choque) que la 

política regional europea desarrollará durante los primeros años 90 para resolver 

los graves desequilibrios territoriales que experimentaban los espacios europeos, 

y las diferentes dimensiones que empezaban a alcanzar los problemas de 

cohesión económica y social: despoblación, envejecimiento, menor importancia 

agrícola, falta de empleo, deterioro del tejido social y económico, etc. Con 

LEADER se empieza a reconocer tanto la importancia sociocultural del mundo 

rural y sus nuevas demandas (materiales y post-materiales), como el papel clave 

del sector agrario en el desarrollo rural (como ejemplo de multifuncionalidad), y la 

necesidad de una actuación económica que permita activar dicha potencialidad. 

No hay que olvidar que durante la década de los años 80 y de los 90 las políticas 

“rurales” procedentes de las instituciones comunitarias están dominadas por la 

Política Agraria Común (PAC), todavía centrada en la producción y los mercados.  

En consecuencia, las estrategias de desarrollo local surgidas gracias a LEADER 

resultan relativamente más acertadas y beneficiosas para los distintos espacios 

rurales, ya que a diferencia de otro tipo de intervenciones (sectoriales), LEADER 

se centra más en indicar “cómo” actuar que, simplemente, señalar lo que hay que 

hacer (COM, 2006). Para ello, se incide sobre todo en potenciar las 
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características intrínsecas de dicho enfoque (trabajo en red, cooperación, 

territorialidad, etc.) (Tabla 1), las cuales al interactuar entre sí favorecen la 

consecución no sólo de resultados más eficaces (en tanto en cuanto es la 

población local la que mejor conoce sus necesidades, potencialidades y 

limitaciones), sino también con efectos relativamente más sostenibles en las 

propias dinámicas de las zonas rurales.  

 

Tabla 1. Características básicas del enfoque LEADER 

Características Descripción 

1. Territorial 

Las políticas se circunscriben a territorios pequeños, homogéneos y socialmente unidos 

Favorece la identificación de las fortaleza y debilidades, amenazas y oportunidades 

Permite una mayor precisión en la adopción de medidas 

Se debe contar con una masa crítica suficiente que respalde la estrategia 

Su superficie no tiene porqué corresponderse con límites administrativos 

2. Enfoque 
ascendente y 
endógeno 

Son los interesados quienes toman las decisiones y seleccionan las prioridades 

Debe coordinarse con otros enfoques (descendentes) para ser eficiente y eficaz 

Supone la concienciación, formación, participación y movilización de la población local 

Se presentan unos criterios claros para seleccionar actuaciones 

Debe llevar aparejado mecanismos para favorecer la transparencia 

3. Participativo: 

asociaciones 
locales públicas y 
privadas: Grupos 
de Acción Local 

Encargado de elaborar y aplica la estrategia de desarrollo 

Decide la asignación de recursos y los gestiona 

Agrupa y combina los recursos 

Vincula a los agentes locales a proyectos colectivos y actuaciones multisectoriales 

Potencia el diálogo y la cooperación entre agentes rurales (reduce conflictos y facilita consenso) 

4. Innovador 

Fomenta la innovación a través de amplios márgenes de libertad y flexibilidad en la toma de 
decisiones sobre las medidas a adoptar 

Innovación: nuevo producto, nuevo proceso, nueva organización o nuevo mercado 

Puede suponer también la adopción a la realidad local de innovaciones externas 

Las NTIC son claves para alcanzar y difundir innovación 

5. Integrador y 

multisectorial 

Integra diversos sectores de actividad 

Busca la coherencia de las medidas a adoptar 

Pretende integrar a todo tipo de actores y sectores participantes 

6. Conexión en 
redes 

Favorece el intercambio de realizaciones, experiencias y conocimientos 

Permite superar el aislamiento del medio rural  

Diferentes tipos: institucionales y administrativas (nacionales, regionales y locales) 

7. Cooperación 

Permite superar la simple conexión y favorecer el trabajo conjunto 

Potencia las actividades locales y resuelve problemas (alcanzar masa crítica) 

Dos tipos de cooperación: interterritorial (en un mismo Estado) y transnacional (diferentes 
Estados) 

 
 

Fuente: Comisión Europea (COM), 2006. 

 

La cooperación que se promueve con la implantación del método LEADER entre 

distintos agentes enriquece la toma de decisiones en el ámbito local, permite la 

puesta en marcha de soluciones más innovadoras y factibles y, sobre todo, más 

consensuadas por un amplio sector de la población. Obviamente, los proyectos de 

cooperación que surgen de aplicar esta metodología de trabajo no son la panacea 

a todos los problemas económicos y sociales de los espacios rurales, pero sí se 

constituyen como instrumentos eficaces, por un lado, para mejorar las relaciones 
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entre las distintas administraciones públicas (con independencia de su nivel 

jerárquico), las organizaciones del sector privado y el tejido cívico-asociativo, y 

eficientes, por otro lado, para combinar distintas fuentes de recursos humanos y 

financieros (Farinós, Monteserín y Escribano, 2018). 

El trabajo conjunto por el logro de unos objetivos comunes por parte de agentes 

locales públicos y privados, e incluso sociales, materializa esta cooperación 

alrededor de las figuras o partenariados denominados Grupos de Acción Local 

(GAL). De hecho, estos GAL se conciben como una de las vías más adecuadas 

mediante las que superar la escasez de recursos (de todo tipo) que mueve a las 

administraciones locales a buscar toda clase de socios para conseguir sus 

objetivos de desarrollo territorial. Lógicamente, entre ellos se debe contar también 

con la implicación de los de carácter institucional y político externo a las zonas 

rurales en sí. Porque estos son quienes, en gran medida, disponen de la imagen 

de conjunto que permite vehicular las diferentes estrategias de desarrollo 

territorial de una misma región, al disponer de los conocimientos y las 

capacidades para ello (Lowe, Murdoch y Ward, 1997). 

Los procesos de cooperación y de desarrollo social y económico, no surgen solo 

de un único instrumento como LEADER; también hay otros que se vinculan al 

desarrollo rural y que son clave, como es el caso de la planificación estratégica. 

La planificación territorial, en su primera fase de definición de áreas de 

ordenación/planificación ha tenido, en contra de lo que cabría esperar, un enfoque 

más normativo o ascendente (top-down). Cabe recordar que esta es una etapa 

crucial, ya que es la base de todo el proceso, es decir, a partir de la delimitación 

de un sistema territorial coherente se pretende ordenar el espacio. Sin embargo, 

la coherencia no siempre ha sido tenida en cuenta en la planificación estratégica, 

como sería deseable (González, 2012) 

 

2. LEADER en la Comunitat Valenciana  

 

Los antecedentes de LEADER en la Comunitat Valenciana vienen de la mano de 

la Ley de Agricultura de Montaña de 1982. Esta Ley reconocía la situación de 

declive de los espacios rurales españoles desfavorecidos, y planteaba diversos 

mecanismos para intentar abordar sus dificultades. De entre todos ellos, resultaba 

especialmente interesante el compromiso que (por primera vez) se promovía 

entre enfoques y sectores tradicionales (centrados en la dimensión sectorial de 

los problemas), por un lado, y enfoques y sectores progresistas, por otro. 

Además, era de destacar el diseño de dos instrumentos con claro enfoque de 

desarrollo local del espacio rural, las Gerencias de Montaña, y los Programas de 

Ordenación y Promoción de Recursos de Montaña (PROPOM). La misión de las 

primeras era doble: por un lado, delimitar las Zonas de Montaña, referencia 

espacial para la aplicación de los programas de desarrollo; y, por otro lado, 
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diseñar y aplicar dichos programas en función de los recursos endógenos y las 

potencialidades locales (Esparcia, 2012). 

Sin embargo, la escasa experiencia que se tenía en España en este enfoque 

territorial, y las dificultades en la puesta en marcha de los instrumentos de 

intervención y gestión que contemplaba la Ley de Agricultura de Montaña, 

supusieron que todo el proceso de constitución, aprobación y desarrollo de las 

Gerencias de Montaña fuera excesivamente lento. Como resultado, se tuvo que 

esperar hasta principios de la década de los 90 para que el territorio valenciano 

recogiese las primeras acciones efectivas a favor del desarrollo rural con 

LEADER-I (1991-1993) (Serrano y Escribano, 2016). En todo caso, desde su 

implantación en 1991, LEADER ha experimentado diversos cambios en su 

organización espacial, coincidentes con los distintos programas con enfoque 

territorial que han aplicado LEADER como metodología de trabajo: LEADER-I 

(1991-1993), LEADER-II (1994-1999), LEADER + (2000-2006), LEADER-Eje 4 

(2007-2013), y LEADER 14-20 (2014-2020). Si bien estos cambios pueden 

entenderse como resultado de un proceso continuo de ajuste territorial, que en 

mayor o menor medida han experimentado todos los territorios españoles y 

europeos que aplican esta metodología de trabajo, en el caso de la Comunitat 

Valenciana, además, estos cambios se han trasladado igualmente a la composición 

de los partenariados o GAL. De hecho, las trasformaciones experimentadas en uno 

y en otro sentido han sido tales, que hacen que podamos tomar esta Comunidad 

Autónoma española como un claro ejemplo de desnaturalización y política clientelar 

del método LEADER a nivel europeo (Esparcia, Escribano y Buciega, 2015).  

Cabe recordar que LEADER-I surge como una experiencia piloto por parte de la 

Comisión Europea, por lo que la cantidad de fondos fue relativamente reducida y, 

por tanto, en el ámbito valenciano esta Iniciativa Comunitaria no se aplicó al 

conjunto de áreas rurales desfavorecidas, sino a una selección de estas. En 

concreto, a los GAL de Els Ports-Maestrat, Alto Palancia-Alto Mijares y Aitana. No 

obstante, en los periodos sucesivos el número de áreas bajo el enfoque LEADER 

se incrementó progresivamente al conjunto de la Comunidad Autónoma. 

Tal y como se observa en el Mapa 1, se pueden observar dos grandes tendencias 

en la delimitación de los GAL en la Comunitat Valenciana. Desde 1991 hasta 

2006 cuando LEADER operaba como Iniciativa Comunitaria, los GAL mantienen 

una delimitación lógica siguiendo las directrices de la Comisión Europea: estos 

debían alcanzar una población total entre los 10.000 y los 100.000 habitantes. 

Dicha horquilla respondía a la idea de que los municipios rurales no tienen la 

masa crítica suficiente para trabajar aisladamente, de manera que se precisa el 

trabajo conjunto de los actores de un territorio, que implique la masa crítica 

suficiente para diseñar y aplicar estrategias de desarrollo (Esparcia y Escribano, 

2015a). En algunos casos como el del GAL Rincón de Ademuz (2000-2006) no 

alcazaba esa mása crítica mínima, pero aún así contó con el apoyo y aprobación 

del gobierno regional y la CE. De ahí que, en líneas generales, la consideración 
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de un territorio como zona LEADER debía cumplir con cierta homogeneidad 

físico-geográfica, social (identidad propia y vínculos sociales históricos o 

culturales entre los habitantes del territorio) y económica (por ejemplo, a partir de 

un sector productivo común o con estrechas conexiones) (MARM, 2012).  

 

Mapa 1. Evolución de los GAL de aplicación del programa LEADER en la Comunitat 
Valenciana (1991-2020)* 

 

 
 

1991-1993 (Els Ports, Alto Palancia-Alto Mijares y Montaña de Alicante).  
1994-1999 (Els Ports, Alto Palancia-Alto Mijares, Serranía-Rincón de Ademuz, Valle Altiplano, Macizo del 
Caroig y CEDER Aitana). 
2000-2006 (Els Ports/Maestrat, Palancia-Mijares, Rincón de Ademuz, Serranía del Turia, Tierras del Interior, 
Valle de Ayota-Cofrentes, Macizo del Caroig, CEDER Aitana).  
2007-2013 (Zona 1, Zona 2 Portmader, Zona 3 Castellón-Sur, Zona 4 Valencia Interior, Zona 5 La Plana de 
Utiel, Zona 6, Zona 7 y Zona 8 Alicante);. 
2014-2020 (ALTMAESPORSTS LEADER, MAESTRAT- PLANA ALTA LEADER, ASO COMARCAS INTERIOR, 
PALANCIA MIJARES, CASTELLÓN SUR, Turia-Calderona, RURABLE, Macizo del Caroig Serra Grossa i 
Riberes del Xuquer, SON RURALS, Montanya d’ Alacant, Sur de Alicante).  

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Conselleria d’Agricultura, Medio Ambiente, 
Cambio Climático y Desarrollo Rural (1991, 1994, 1999, 2007 y 2018). 
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Los cambios en la delimitación como se observan en el Mapa 1 se originan a 

partir de 2007 cuando LEADER deja de ser una Iniciativa Comunitaria y se integra 

dentro de los Programas de Desarrollo Rural (PDR). Con dicho cambio, en el 

ámbito de la Comunitat Valenciana los GAL dejan de tener la coherencia 

tradicional que les caracterizaba hasta la fecha. Se diseñan e instauran así, áreas 

menos coherentes, manejables por criterios políticos y claramente artificiales. 

Estamos pues, ante un cambio de perspectiva en la aplicación del enfoque 

LEADER con significativas implicaciones económicas, sociales, identitarias y 

clienterales (Esparcia y Escribano, 2015b). 

 

3. Un territorio, dos realidades de desarrollo rural: de LEADER-I a 
LEADER 14-20 

 

Una vez visto el proceso de aplicación del LEADER en la Comunitat Valenciana y 

los cambios experimentados en la delimitación de los GAL derivados, a 

continuación analizamos el porqué de los mismos, y las consecuencias directas 

en indirectas que han tenido.  

Las principales modificaciones se pueden observar en la Tabla 2. En esta se 

pueden ver tanto el aumento del número de GAL como de la superficie de áreas 

rurales donde se ha aplicado LEADER desde 1991 hasta el período actual 2014-

2020. Tres son los aspectos fundamentales que han afectado, en particular, a la 

gobernanza de los GAL, elemento clave para el adecuado y buen funcionamiento 

de la metodología LEADER, pues la participación de todos los actores con 

intereses, demandas y necesidades de las zonas rurales resulta crucial tanto en el 

inicio de los procesos de desarrollo, como en las etapas de consolidación y 

finalización de los mismos.  

Durante los tres primeros períodos de programación LEADER (1991-1993, 1994-

2000 y 2001-2006) la delimitación surgía desde el ámbito local con la creación de 

asociaciones, hecho que permitía libremente la agrupación de municipios y la 

elaboración de estrategias consensuadas, propias. A medida que se consolida 

LEADER como método de trabajo y fenómeno mediático (Espacia, 2006), se 

observa un aumento paralelo del protagonismo de las administraciones públicas 

(instituciones) locales y regionales en los procesos de desarrollo. Este hecho no 

es negativo, ya que la intervención de estos, en su justa medida, resulta 

necesario, sin caer ni en el clientelismo ni en la apatía. Ejemplo de ello es 

LEADER + (2001-2006), cuando la Consellería de Agricultura junto con los 

municipios rurales implicados en el diseño e implementación de LEADER crearon 

un mayor número de GAL, y donde además la gestión a través de los GAL se 

realizó sin grandes complicaciones.  

Sin embargo, a partir de 2007 podemos señalar cómo se observa un aumento 

considerable de intervencionismo por parte del ámbito público, tanto que las 
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delimitaciones se realizaron desde el nivel institucional regional, desparecieron los 

GAL y no se puedo dar continuidad al principio de “bottom-up”, es decir, el 

proceso de gobernanza fue incompleto. Este cambio en la estrategia se 

materializó en la delimitación territorial incoherente (más allá de las agrupaciones 

lógicas y tradicionales). Como resultado, prácticamente todos los GAL dejaron de 

sentirse como propias por parte de las comunidades locales y, por ende, 

representativas de los territorios donde funcionaban. Además, la gestión 

descentralizada de las áreas locales derivó en que las políticas de desarrollo rural 

no alcanzasen los resultados esperados, en gran medida como consecuencia del 

desconocimiento y desinformación (intencionada) de la población local, y el 

escaso número de ayudas gestionadas desde los municipios (como consecuencia 

de la deslocalización) (Serrano, 2014). Toda esta descoordinación tuvo además 

un impacto temporal más extenso que el propio período de programación, al 

afectar tanto al cierre del programa como en la aplicación del nuevo periodo 

2014—2020. Ejemplo de ello es que la delimitación definitiva de los GAL en la 

Comunitat Valenciana se ha alcanzado en realidad en el año 2018, es decir, 

cuatro años más tarde de lo que debería haber sido.  

 

Tabla 2. Evolución de la aplicación y gestión de los programas LEADER en la 

Comunitat Valenciana (1991-2020) 

LEADER I 

(1991-1993)

LEADER II 

(1994-1999)

LEADER + 

(2000-2006)

RURALTER 

(2007-2013)

LEADER         

(2014-2020)

Nº GAL 3 4 8 8 11

Superficie 

(Km2)

3.740,1 

(16%)

11.359,5        

(49 %)

11.282,0 

(48%)

14.384,2          

(62%)

15.413,7         

(66%)

Criterio 

delimitación
Objetivo 1

Objetivo 1 y 

5b

Todos los 

territorios 

Según PDR               

07-13

Según PDR           

14-20

Decisión 

agrupación

Asociación 

municipios

Asociación 

municipios

Municipios + 

Consellería

Consellería de 

Agricultura

Asociación 

municipios

Gestión 

programa
GAL GAL GAL

Consellería de 

Agricultura
GAL

DOGV -- --
Nº 4198 /       

26-02-2002

Nº 5797/              

01-07-2008

Nº 7764 /                     

10-04-2016

Iniciativas Comunitarias Programas de Desarrollo Rural

 

Fuente: elaboración propia a partir de datos de la Conselleria d’Agricultura, Medio Ambiente, 
Cambio Climático y Desarrollo Rural (1991, 1994, 1999, 2007 y 2018). 

 

El periodo actual (2014-2020) presenta una característica opuesta al anterior: la 

descentralización de las decisiones en los municipios y asociaciones a la hora de 

la creación de las zonas de aplicación, a través del desarrollo de Estrategias de 
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Desarrollo Local Participativo. Es decir, la reaparición de los GAL para la gestión 

de los fondos asociados a LEADER. En definitiva, una gobernanza local con una 

participación reducida de las administraciones regionales en la delimitación de las 

áreas. Esto supone el retorno al enfoque bottom-up de los primeros años de 

aplicación del LEADER. Este nuevo escenario tampoco es especialmente 

positivo, ya que la ausencia de intervención y guía política por parte de la 

administración regional ha demostrado la relativa ineficiencia en la puesta en 

marcha de esta nueva estrategia.  

Transcurridos así casi tres décadas de LEADER, observamos por múltiples 

motivos que, desde el punto de vista de la gobernanza efectiva, es necesario la 

implicación de la población local en todos los aspectos y ámbitos del desarrollo, 

así como la intervención y guía de las instituciones (en su justa medida) para 

marcar las directrices a seguir en todo el proceso. La unión de ambas esferas 

hace que la coordinación y cooperación sea un mecanismo útil para el éxito de las 

estrategias de desarrollo rural.  

 

4. Conclusiones 
 

La filosofía que se deriva del programa europeo LEADER es clara y ha mostrado 

en estos casi treinta años que ha sido útil, necesaria y, para muchos, un éxito. Sin 

duda, el valor de LADER radica en el enfoque local, participativo y ascendente 

(gobernanza local). La Comunitat Valenciana ha presentado en los distintos 

periodos de aplicación situaciones diferentes en la gobernanza y gestión de estos 

programas. Desde una colaboración local e institucional participativa, flexible e 

integrada hasta situaciones relativamente mejorables debido, por un lado, a una 

intervención pública excesiva y, por otro lado, a una falta de intervención política 

clara y decidida. Estos ejemplos han demostrado que los procesos de gobernanza 

capaces de integrar a todo tipo de actor (público y privados, locales y regionales, 

institucionales, etc.) en la gestión y desarrollo de los territorios rurales, son 

esenciales. La población local es fundamental, ya que nadie mejor que ella 

conoce las potencialidades y amenazas de su territorio, sus virtudes y sus 

carencias, y lógicamente son necesarios para poner en marcha el desarrollo de 

los procesos. Además, los actores institucionales y políticos externos a estos 

territorios locales son clave, ya que son los que disponen de una imagen de 

conjunto que permite vehicular las diferentes estrategias de desarrollo territorial 

de una misma región, al disponer de los conocimientos y las capacidades para 

ello. Por tanto, de cara a la gestión y ordenación territorial del nuevo horizonte es 

necesario la puesta en marcha de una nueva planificación del desarrollo territorial 

sostenible como una nueva forma de ordenación del territorio avanzada e 

inclusiva. Esta debería asumir e intentar corregir incoherencias como un enfoque 

menos normativo y más ascendente, una mayor participación publico-privada y la 
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creación de un marco de referencia flexible e integrado que debe ser aportado por 

las instituciones públicas de cara al buen desarrollo y gestión de estos procesos.  
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